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Introduccion

1) a. Messi es Messi.

Las tautologias (A es A) parecen, a primera vista, poco informativas

Sin embargo, se utilizan frecuentemente en el discurso

b. Hubo otros muchachos como Lewandowski, pero
Messi es Messi.

Dos caracteristicas
* Funcion argumentativa: zanjar un asunto

 Caracter compartido: evocan implicitamente lo que se quiere

transmitir, lo que crea la impresion de los interlocutores
comparten la misma idea

Topic-closing quality:
Levinson 1983; Wierzbicka
1991; Bulhof & Gimbel
2001; Snider 2015; Leith,
2011,2015

Wierzbicka 1987; Gibbs &
McCarrell 1990; Miki 1996;
Bulhof & Gimbel 2001;
Meibauer 2008;
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Problema éCual es el supuesto
comunicado?

2) Deschamps: Messi es Messi , un jugador imprevisible.

El emisor se ve obligado a aportar informacion extra

El conocimiento compartido no es suficiente

La tautologia no es necesariamente “la ultima palabra”
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Problema éCual es el supuesto
comunicado?

3) -Juan ha perdido el avion.

-No me extrafia. Juan es Juan. Juan siempre llega tarde

En ausencia de conocimiento previo, la interpretacion
se efectua supliendo (“acomodando”) los supuestos
necesarios

El conocimiento compartido no es necesario
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Hipotesis y predicciones

H1: El conocimiento compartido no es suficiente

I.  Las tautologias podran ir seguidas de proposiciones
gue detallen expresamente cuales son los supuestos
concretos que se quieren traer a primer plano

ii. A pesar de que haya conocimiento compartido, los
hablantes no siempre seran capaces de identificar un
supuesto especifico, sino supuestos muy generales

H2: El conocimiento compartido no es necesario
iii. En ausencia de conocimiento compartido, las

tautologias se interpretan inferencialmente por
acomodacion de supuestos
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Hipotesis y predicciones Estudios

H1: El conocimiento compartido no es suficiente

i. Las tautologias podran ir seguidas de proposiciones A. Estudio de corpus
que detallen expresamente cudles son los supuestos [~ v Tautologias con vy sin
concretos que se quieren traer a primer plano — coda (funciones)

ii. A pesar de que haya conocimiento compartido, los B. Experimentos de
hablantes no siempre seran capaces de identificar un interpretacion
supuesto especifico, sino supuestos muy generales v' Contenido evocado

H2: El conocimiento compartido no es necesario -

iii. En ausencia de conocimiento compartido, las v" Reconocimiento de
tautologias se interpretan inferencialmente por un supuesto concreto
acomodacion de supuestos _
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A. Estudio de corpus
Tautologias con vy sin coda Hipotesis

Hipdtesis 1: El conocimiento compartido no es suficiente

Prediccion: Las tautologias podran ir seguidas de
proposiciones que detallen expresamente cuales son
los supuestos concretos que se quieren traer a primer
plano
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A. Estudio de corpus
Tautologias con y sin coda

Diseno

75 enunciados con tautologias sobre nombres propios de
personas famosas, tomados de la web

* Réplica para el espanol del estudio de corpus hecho
para el ingles con 215 ejemplos

* Ejemplos recogidos por colaboradores que no conocen
el proposito concreto de la investigacion

Vilinbakhova, Escandell-Vidal
& Zevakhina 2022; Escandell-
Vidal & Vilinbakhova (en
prensa)
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A. Estudio de corpus
Tautologias con y sin coda Resultados

Casos en los que la tautologia esta sola en posicion final, TAUTOLOGIAS
sin pistas adicionales para su interpretacion (Sin coda.
Posicion final)

4) Porque da igual como va vestida. Serena
Williams es Serena Williams.

Casos en los que la tautologia va seguida de indicaciones
gue hacen explicito el mensaje o proporcionan claves
contextuales adicionales para inferir la interpretacion
pretendida (Con coda. Posicion no final)

5) Pau Gasol es Pau Gasol, el mejor jugadorde ™ Sin coda (Pos. final)
la historia del baloncesto espariol. m Con coda (Pos. no final)
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A. Estudio de corpus
Tautologias con y sin coda Funciones discursivas

Jasinskaja & Karagjosova 2020;
Manny Thompson 1988;
Danlos 1999

Elaboracién: la segunda unidad describe el mismo estado de cosas que
la primera (con diferentes palabras o con diferente nivel de abstraccion)

* Reformulacion
* Resumen

* Especificacion
* Generalizacion

Explicacion: la segunda unidad da la causa o razon de por qué tiene
lugar el estado de cosas presentado en la primera o por qué el hablante
cree el contenido de esa oracion

Resultado: la segunda unidad expresa la consecuencia o el resultado de
la primera

Contraste: la segunda unidad presenta un contenido opuesto en
algunos aspectos a la primera
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A. Estudio de corpus
Tautologias con y sin coda Funciones discursivas

6) Iniesta es Iniesta, el mejor jugador espanol TAUTOLOGIAS
que he visto en mi vida y, sin duda alguna, el que

, . m Elaboracidon m Explicacion
mas exclamac1ones me provoca P

m Resultado m Contraste

7) Rafa Nadal es Rafa Nadal y es un jugador que
la gente lo quiere y lo aprecia.

8) Madonna es Madonna, y si hay algo que no
acepta tan facil es la derrota.

9) Beyonceé es Beyoncé y a pocas personas
ademas de ella nos podriamos imaginar luciendo

un modelo bridal tan atrevido
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A. Estudio de corpus
Tautologias con y sin coda Comentario

v'Las tautologias no siempre requieren supuestos compartidos
preeXiStenteS, preCiSOS Y eSpeCiﬂCOS Vilinbakhova, Escandell-Vidal & Zevakhina 2022 TAUTOLOGIAS

® Elaboracidon m Explicacion

v'La propiedad exacta puede ser explicitada en el contexto
® Resultado ® Contraste

Las tautologias participan en todo el rango de relaciones retoricas

* Su frecuencia como nucleos en las RR de elaboracion muestra
qgue la evocacion implicita de una propiedad en particular no
puede ser inherente a las tautologias vilinbakhova & Escandell-Vidal 2021

* Contra la idea de que uno de los rasgos distintivos de las tautologias es la 38%
evocacion de una propiedad sin su mencion explicita (Miki, 1996), lo que
predice la inadecuacion de la RR de elaboracion.

* Su papel en las RR de explicacion, resultado y contraste apoya
la afirmacion de que lo que importa es su fuerza argumentativa
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B. Experimentos de interpretacion
Participantes

Sexo Edad

45 respuestas 45 respuestas

@® Varon ® de18a29
@® Mujer ® de30a45
@ oOtro 24 4% @ mas de 46

Procedencia geografica Nivel de estudios
45 respuestas 45 respuestas

® Andalucia @ Bachillerato

@® Aragon ® Grado

@ Asturias @ Master/Doctorado
® Baleares

@ Canarias

@ Cantabria

@ Castilla-La Mancha

@ Castillay Ledn 28,9%
113V
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B. Experimentos de interpretacion
1. Tarea de parafrasis Hipdtesis

2) Deschamps: Messi es Messi 777

Hipdtesis: El conocimiento compartido no es suficiente
Predicciones:

I.  Los participantes no siempre sabran qué supuesto
especifico es el que hay que activar (si el contexto
no da suficiente apoyo)

ii. Los participantes proporcionaran respuestas
genericas
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B. Experimentos de interpretacion
1. Tarea de parafrasis Diseno

Materiales

Se proporcionaron 10 fragmentos breves, tomados de noticias de
Internet. Cada uno de ellos se cierra con una tautologia.

Ejemplo | pavid Ferrer: “Le eché furia, no sé jugar de otra

manera. Sin furia me falta chispa. Estoy feliz por
llegar a la final, pero Rafa Nadal es Rafa Nadal."

Procedimiento

Se pidio a los participantes que escribieran una frase corta, que
transmitiera la misma idea que pretendia comunicar la tautologia.
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B. Experimentos de interpretacion
1. Tarea de parafrasis Resultados

Tipos de las respuestas Singularidad del referente (UNIC)

10) Ronaldinho tiene cualidades que no tiene nadie, y es unico.

Inmutabilidad del referente (NCH)
11) Beyonce siempre va a hacer 1o mismo.

12) [Serena] es tan importante que habla por si misma, sin necesidad de
una descripcion sobre lo que le esta pasando.

Incapacidad de interpretar la tautologia (NLS)

13) Niidea / No lo sé.
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B. Experimentos de interpretacion
1. Tarea de parafrasis Resultados

distribucién de los tipos de respuestas

100%
90%
80%
10%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
1 2 3 - 5 b 7 8* 9* 10*

B UNIC ENCH mIMP BNLS * Coda omitida
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B. Experimentos de interpretacion
1. Tarea de parafrasis Comentario

v'En todos los items hay siempre algin participante
gue declara no saber qué es lo que quiere transmitir

la tautologia. o w - I I
v'Las respuestas a un mismo item mostraron una o
variedad muy notable, un resultado que resulta 0%
inesperado desde las hipdtesis del conocimiento o
compartido. o I
o ]
v'En una buena parte de las respuestas se ofrecen T
caracteristicas genéricas, que no revelan ni el ambito mUNIC mNCH B IMP mNLS * Coda omitida

ni el tipo de personalidad del referente.

v'La mayoria de las respuestas proporcionadas por
los participantes incluian una indicacion de la
estabilidad y el caracter definitorio de las
propiedades en cuestion.
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B. Experimentos de interpretacion
2. Tarea de eleccion de interpretaciones

3) -Juan ha perdido el avidn.

-No me extraina. Juan es Juan. Juan siempre llega tarde
Hipotesis 2: El conocimiento compartido no es necesario

Prediccion: En ausencia de conocimiento compartido, la interpretacion depende de
un razonamiento que suple la premisa que falta

**Background accommodation Sperber & Wilson
.. ] ., 1986/1995;Macagno 2012;
» Adicion de supuestos que se presentan como informacion Saussure 2013; Fetzer
de fondo (aunque no siempre lo sean realmente), sin los 2015; Assimakopoulos

. . 2017
cuales no se ve la relevancia de lo que se dice

* Al presentarse como informacion de fondo, se burlan los
filtros cognitivos que actUan sobre la informacion nueva
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B. Experimentos de interpretacion
2. Tarea de eleccion de interpretaciones Hipotesis

3) -Juan ha perdido el avidn.

-No me extraina. Juan es Juan. Juan siempre llega tarde

Hipdtesis: La interpretacion depende de un razonamiento entimematico
(entimema=silogismo truncado o incompleto (< griego evOuunua: v +
Bupog, en la mente)que suple la premisa que falta

Razonamiento categorico condicional:

1.Sip, g Si olalguien llega siempre tarde], ([pierde aviones, trenes, etc]
2. Q slJuan ha perdido el avion}
3. Luegop »[Juan llega siempre tarde]

Patron de inferencia abductiva: razonamiento espontaneo, pero logicamente no valido
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B. Experimentos de interpretacion
2. Tarea de eleccion de interpretaciones Diseno

Hipdtesis 3: Solo las proposiciones de tipo general sirven de base para
un razonamiento condicional

Prediccion: Si se da a elegir entre una propiedad caracterizadoray
una situacion coyuntural contextualmente congruente, los
participantes elegiran la propiedad genérica (la que sirve de
premisa para el razonamiento entimematico abductivo)

Ejemplo [ ANA: -;Samuel se ha pedido dos chuletones para él solo!

BLAS: -ijNo me extrana! Samuel es Samuel.
iComo se interpreta la tautologia?

Asamuel siempre ha sido un gloton
Samuel ahora tiene hambre
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B. Experimentos de interpretacion
2. Tarea de eleccion de interpretaciones Resultados

interpretacion seleccionada

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M Propiedad general M Situacion episddica

X

X

xX

xX

X

X

xX

xX

X
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B. Experimentos de interpretacion
2. Tarea de eleccion de interpretaciones  Comentario

v'Los participantes han preferido siempre las proposiciones
formadas sobre predicados de tipo general y caracterizador, y

100%

no las referidas a situaciones contingentes y episodicas, a oo Inferp ‘g
pesar de que ambas son coherentes con |a situacion descrita. s
v'Acuerdo del 100-98% en 7/10 casos 0%
60%
v'Acuerdo del 80-78% en 3/10 casos. .
40%
v'La seleccion de interpretaciones generales se ha producido,
ademas, en ausencia de cualquier clase de conocimiento 20%
previo: los participantes han aceptado una interpretacion 10%

construida a partir de los datos proporcionados por el o
contexto.

X

xX

X

X

xX

X

X

X

X

“m Situacion eplsodlca

M Propiedad general
v'Los resultados obtenidos respaldan ampliamente las

predicciones de nuestra hipotesis
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Conclusiones generales

v" El conocimiento compartido no es necesario Escandell-Vidal 2020;
Vilinbakhova & Escandell-Vidal

v" El conocimiento compartido no es suficiente 2020, 2021; Vilinbakhova,
Escandell-Vidal & Zevakhina
2022; Escandell-Vidal &
Vilinbakhova (en prensa)

v" La funcidn discursiva de las tautologias no es evocar conocimiento compartido

v No es preciso identificar una afirmacion especifica, que forme parte de un
conjunto de supuestos compartido

v" La funcion discursiva de las tautologias es invocar una verdad innegable

v’ Las tautologias son necesariamente verdaderas, lo que hace que la
informacion que vehiculan parezca siempre legitima

v’ ...aunque su contenido deba especificarse a posteriori
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